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( WNIOSEK

Zwracam sig z uprzejmg pro$bg o zajecie stanowiska w przedmiocie powstatych
po stronie Wéjta Gminy Sztutowo watpliwosci co do prawidtowosci dokonywania wyktadni
przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 I. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. 2018 r., 1454 ze zm.).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 ‘marca 2018 r, sygn. akt I SA/Gd 103/18 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Uchwaly Rady Gminy Sztutowo Nr VI/37/2015 z dnia 26 lutego 2015 r.
( w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i stawki tej oplaty w czeSci obejmujacej zapisy bezposrednio zwigzane z okre$laniem
wysokosci oplaty. Skarga kasacyjna Gminy Sztutowo od tegoz wyroku zostala oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie. Wyroki ten pociggnely za sobg istotne skutki
finansowe w postaci powstania u czeSci mieszkaicow nadwyzki w oplacie z tytutu
gospodarowania odpadami komunalnymi ze skutkiem ex tunc, zatem poczawszy od maja 2015
roku. Nadwyzki te powstaly w nastepstwie wyeliminowania przez sady administracyjne
z obrotu tych zapisow przywolanej wyzej uchwaly, ktére wprowadzaly zryczattowane oplaty
minimalne zamiast konkretnych stawek. Tym samym na chwile obecna Wéjt Gminy Sztutowo
stanat przed koniecznoscig rozwazenia zasadnosci ewentualnych zwrotéw nadptaconych przez
mieszkancow kwot.

Nasze watpliwosci interpretacyjne polegaja na niepewnosci co do ewentualnego

powstania, w wyzej przywolanych okoliczno$ciach prawnych i faktycznych sprawy, nadptat
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w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi, czy tez nieistnienia tego rodzaj nadptat
pomimo, iz faktycznie pobrane od mieszkancow optlaty byty zawyzone.

Z jednej strony bowiem w my$l art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, zatem na pierwszy rzut
oka, wyjasnienia samego znaczenia stowa ,nadplata” nalezy szuka¢ we wskazanej ustawie.
W myél art. 72 ust. 1 pkt 1 za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie
zaptaconego podatku, zas zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1 sama nadplata powstaje z dniem zaplaty
przez podatnika podatku nienaleznego lub w wysokosci wiekszej od naleznej. W tym
kontekscie za nadptate uwaza sie kwote nadwyzki uiszczonej przez podatnika wptlaty nad
wynikajaca z deklaracji kwota optaty. Z kolei podatek zaptacony (w tym kontekscie oplata
za gospodarowanie odpadami komunalnymi) nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika
w sytuacji, gdy nie istnial usta\:vowy obowiazku jej zaptacenia albo obowiazek ten istnial,
ale wygast. Nalezatoby zatem uznac, iz po stronie podatnika powstata nadptata.

W tym stanie rzeczy istotna jest jednak wzajemna relacja przepiséw Ordynacji
podatkowej w kontek$cie zapisu art. 6q ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéry stanowi, ze ,, W przypadku zlozenia korekty deklaracji lub nowej deklaracji
zmniejszajqcej- wysokoS¢ zobowiqzania z tytwlu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nie stwierdza si¢ nadplaty w tej oplacie za miesiqce, w ktérych ustuga
odbierania odpadéw komunalnych byta swiadczona”.

Watpliwosci w przedmiotowe]j sprawie budzi literalna wykladnia art. 6 q w/w ustawy,
w mysl ktorego, jak sie wydaje, ustawodawca wprowadzil szczegélne ograniczenie zakresu
mozliwosci powstania nadplaty w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w przypadku zaistnienia dwdéch przestanek tj. ztozenia korekty deklaracji lub nowej deklaracji
zmniejszajacej wysoko$¢ zobowiazania z tytulu oplaty oraz fakt odbierania odpadéw
komunalnych w miesigcach, ktérych dotyczy korekta deklaracji lub nowa deklaracja.
Zasadnym jest zatem twierdzenie, ze stwierdzenie nadplaty w oplacie za gospodarowanie
odpadami komunalnymi mozliwe jest jedynie, gdy ustuga odbierania odpadéw nie byla
wykonywana tj. Gmina nie zapewnila realizacji tej ustugi. Nadmienie jednoczesnie,
iz stanowisko to odzwierciedlone jest w dotychczasowej linii orzeczniczej.

W zaistniatym stanie faktycznym wysoko$¢ optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi zostata okreslona na podstawie btednie okreslonej metody, co wigzato sie
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z 2awyzeniem wysokoSci oplaty poprzez zréznicowanie jednej z wybranych metod okreslenia
wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie spowodowato to jednak
przerwy w zakresie $wiadczenia ustug odbioru odpadéw. Uslugi te byly $wiadczone przez caly
okres uiszczania przez podatnikéw zawyzonej kwoty optaty.

Wéjt Gminy Sztutowo stoi na stanowisku, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
zastosowanie winien mie¢ art. 6q ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminacﬁ,
jako lex specialis w stosunku do przepiséw Ordynacji podatkowej regulujacych kwestie nadptat
w daninach publicznych, a co za tym idzie, Zze przepisy Ordynacji podatkowej w ogéle nie majg
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Gdyby za$ tego rodzaju poglad okazat sie
stuszny, to w konsekwencji nie zaistnialby po stronie Wéjta Gminy Sztutowo obowiazek
stwierdzenia nadplaty w optatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi (ktére faktycznie
zostaly wniesione w zawyzonych kwotach), a nastepnie obowiazek dokonania ich zwrotu.

Prosze zatem o zajecie stanowiska, w przedmiocie zastosowania wtasciwej procedury
ewentualnego zwrotu nadpiat (jezeli z takowymi w ogdole mamy do czynienia), badz
stwierdzenia ich braku w oparciu o art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Stanowisko to jest o tyle istotne, gdyz generuje problemy prawne i interpretacyjne.
Zastosowanie wilasciwej procedury w przedmiotowej sprawie pozwoli zniwelowac ryzyko
istotnych nastepstw finansowynch w sferze finanséw gminy jak réwniez negatywne
oddzialywanie zasady zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej, istotnym bowiem jest
wiasciwe wyeliminowanie z obrotu prawnego zapiséw niezgodnych z prawem oraz wiasciwe

postepowanie w przypadku niwelowania skutkéw ich wprowadzenia.
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Potwierdzam wiasnorecznym podpisem -
1" £
odbiér przesyiki / kwoty przekazu !

Do wiadomosci:
1. Adresat,
2. a/a.

(M.j'ejsce na dodatkowe informacje Nadawcy)
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